Vas dopis znacky / ze dne 23.10. 2017

naSe znacka 2017/67/900200
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Poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona 6.106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpisti

Dopravni podnik hl. mésta Prahy, akciova spolecnost, se sidlem Sokolovska 217/42, Praha 9, ICO:
00005886, obdrzel dne 24. 10. 2017 Vasi Zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjdich predpisti (dale také jako ,InfZ‘), vniZ Zzadate
o poskytnuti nasledujicich informaci:

Dovolili bychom si touto cestou poZéadat o zaslani rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 29. srpna 2017, pod sp. zn. 23 Cdo 5105/2016, kterym bylo zruSeno usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 13 Co 112/2016-135.
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IgEvagééi SOUD
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USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Pavla
Horéka, Ph.D., a soudct JUDr. Zdeitka Dese a JUDr. Moniky Vackové ve véci Zalobkyné
Koruna Palace Assets a. s., se sidlem v Praze 1, Vaclavské namésti 846/1, identifikaéni ¢islo
osoby 24720640, zastoupené Mgr. Markem Plajnerem, advokatem se sidlem v Praze 1,
Na ptikopé 957/23, proti Zalované Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolenost,
se sidlem v Praze 9, Sokolovskd 217/42, identifika¢ni ¢&islo osoby 00005886,
o zaplaceni 22.659.587 K& s pfisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9
pod sp. zn. 19 C 270/2014, o dovolani zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 13 Co 112/2016-135, takto:

Usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2016, ¢&. j. 13 Co 112/2016-135,

se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 15. 12. 2015, &. j. 19 C 270/2014-96,
ve znéni dopliiujiciho usneseni ze dne 29. 12. 2015, &. j. 19 C 270/2014-103, uloZil Zalované
povinnost zaplatit Zalobkyni &astku 22.659.587 K¢& s pfisluSenstvim ve vyroku bliZe
specifikovanym (bod I. vyroku) a rozhodl o néhrad€ nakladd fizeni mezi ucastniky fizeni
a vidi statu (bod IL a ITI. vyroku). Takto rozhodl o Zalobé, kterou se Zalobkyné€ domahala proti
zalované zaplaceni v zdhlavi uvedené Castky s piislusenstvim, ktera piedstavuje bezdiivodné
obohaceni Zalované na ukor Zalobkyné plnénim bez pravntho diivodu spocivajicim
v bezplatném uzivani Zalovanou nebytovych prostor Zalobkyné pro ucely provozu trasy
A metra.

K odvolani Zalované odvolaci soud usnesenim v zéhlavi uvedenym rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Podle nézoru odvolaciho soudu soud prvniho stupné pochybil, kdyZ se nezabyval
uvahou, zda nebytové prostory v Palaci Koruna, za jejichZ faktické uZivani Zalobkyné
od zalované 7ad4d nahradu, kterA ma pfedstavovat bezdiivodné obohaceni Zalované,
byly kolaudovany jako soulast metra. V kladném piipadé by byly soudasti drahy a platil
by na né rezim zakona &. 266/1994 Sb., o drdhach. Pak by nebylo moZno uvaZovat
o0 bezdivodném obohaceni ve vysi obvyklého najemného z komerénich nebytovych prostor
v Palaci Koruna. I kdyby v8ak bylo zji§téno, Ze nebytové prostory, za jejichz faktické uZivani
zalobkyné 74dd od Zalované penéZitou ndhradu ve vysi bezdiivodného obohaceni, nebyly




kolaudovany jako soudast drahy, bylo by tfeba vychdzet z fakticity uZivani v rozhodném
obdobi (15. 8. 2010 aZz 15. 8. 2014). Vy8i bezdivodného obohaceni nelze srovnéavat
s komerénim najemnym, protoZe nebytové prostory by Zalobkyné& bez piestavby a rekolaudace
stejné nemohla pronajimat. Na vyfeSeni otdzky kolauda¢niho stavu bude zéleZet také to,
zda se ndmitka promléeni, kterou Zalovana vznesla, posoudi v rezimu zak. & 40/1964 Sb.,
obcansky zakonfk (dale jen ,,ob&. zak.*), nebo zdk. & 513/1991 Sb., obchodni zikonik
(dale jen ,,obch. zak.*).

Proti usneseni odvolaciho soudu podala Zalobkyné (déle téZ ,,dovolatelka®) dovolani
s tim, Ze je povaZuje za piipustné dle ustanoveni § 237 zdkona & 99/1963 Sb., oblansky
soudni ¥4d (dale jen ,0. s. 1.%), jelikoZ napadené rozhodnuti zdvisi na vyfeSeni otdzek
hmotného préva, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyieSeny. Uplatiiuje
diivod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I).

Zalobkyn& predklada dovolacimu soudu tii otézky, a to:

1) Zda skutecnost, zZe piedmétné nebytové prostory byly kolaudovéany jako souddst
drahy metra, potazmo tyto nebytové prostory tvoli soudast drahy metra, vede bez dal$iho
k zavéru, Ze Zalobkyné nemd vici Zalované pravo na vydani bezdivodného obohaceni
za neopravnéné uzivani predmétnych prostor ve vysi obvyklého ndjemného z komerénich
nebytovych prostor v objektu, v némz se pfedmétné nebytové prostory nachézeji.

2) Zda i vpiipadg€, Ze by bylo zji§t€no, Ze piedmétné nebytové prostory nebyly
kolaudovany jako soulast drahy metra, bylo by tfeba vychazet z fakticity uZivani t&chto
nebytovych prostor, a tedy nelze bez dal§iho vysi bezdtivodného obohaceni na stran& Zalované
srovnavat s komerénim najemnym, protoZe pfedmétné nebytové prostory by Zalobkyng
bez piestavby a rekolaudace stejné nemohla pronajimat,

3) Zda skutecnost, ze piedmétné nebytové prostory byly kolaudovéany jako souddst
drahy metra, potaZzmo tyto nebytové prostory tvoii soudast drahy metra, vede bez dalsiho
k zavéru, Ze proml¢eni naroku zalobkyng na vydani bezdtivodného obohaceni se nemfiZe ¥dit
obch. zak., ale bude se ridit ob&. zak.

K dovolani Zalobkyné se Zalovana dle obsahu spisu nevyjadiila.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zji§téni, Ze dovolani bylo podano
fadné€ a vcas, osobou k tomu opravnénou a fadné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. §.,
se zabyval pTipustnosti dovolani.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. . lze dovoldnim napadnout pravomocna
rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon p¥ipousti.

Podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani p¥ipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilng anebo ma-li byt dovolacim soudem vyie§ena pravni otdzka posouzena
jinak.

Dovolaci soud je pfi prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu vézén uplatnénym
dovolacim divodem (srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné,
Ze pii zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zdvisi na vyfeSeni otdzky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
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nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€ anebo kterd jiz dovolacim
soudem vyfeSena byla, ale ma byt posouzena jinak, a zda je tedy dovolani podle ustanoveni
§ 237 o. s. . pfipustné, mize posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovoléni
oznacil.

Pfipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. . neni zaloZena jiZ tim, Ze dovolatel
tvrdi, Ze jsou splnéna kritéria pripustnosti dovolani obsaZena v tomto ustanoveni. Piipustnost
dovolani nastava tehdy, jestliZe dovolaci soud, ktery jediny je oprdvnén tuto pifpustnost
zkoumat (srov. § 239 o. s. 1), dosp&je k zavéru, ze kritéria ptipustnosti dovolani uvedend
v ustanoveni § 237 o. s. I. skute¢né splnéna jsou.

Protoze dovolani miiZze byt podle ustanoveni § 237 o. s. {. piipustné jen tehdy,
jde-1i o feSeni pravnich otazek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolactho soudu
pouze z divodu, Ze rozhodnuti spoéivdA na nespravném pravnim posouzeni véci
(§ 241a odst. 1 0. 8. 1.).

V projednavané véci odvolaci soud zaloZil své rozhodnuti mimo jiné na dilé¢im zavéru,
ze pro uréeni vySe bezdivodného obohaceni pfedstavovaného uzivanim nebytovych prostor
v Palaci Koruna je tieba vychazet (i za predpokladu, Ze by bylo zji§té€no, Ze nebytové prostory
nebyly kolaudovany jako soudast drahy) z fakticity uZivani téchto nebytovych prostor
v rozhodném obdobi (15. 8. 2010 aZ 15. 8. 2014) a Ze vy$i bezdiivodného obohaceni nelze
srovnavat s komerénim ndjemnym, protoZe nebytové prostory by Zalobkyné bez piestavby
a rekolaudace stejné nemohla pronajimat.

Dovolatelka mé za to, Ze otazka ,;zda i v piipad¢€, Ze by bylo zjisténo, Ze pfedméiné
nebytové prostory nebyly kolaudovany jako soudast drahy metra, bylo by tfeba vychazet
z fakticity uzivani téchto nebytovych prostor, a tedy nelze bez dal§iho vysi bezdlivodného
obohaceni na strang Zalované srovnavat s komerénim najemnym, protoZe piedmétné nebytové
prostory by Zalobkyné& bez piestavby a rekolaudace stejné nemohla pronajimat,” nebyla dosud
v rozhodovéni dovolaciho soudu vyfeSena. Zalobkyn& je toho nézoru, Ze ,bezdivodnym
obohacenim na strané Zalované je v daném piipadé prosp&ch, o n&jzZ se jeji majetkovy stav
nezmenS$il, pfiemZ vySe tohoto prospéchu je uréena vysi najemného, které by Zalovana
za najem piedmétnych nebytovych prostor Zalobkyni jakoZto vlastniku objektu Palace Koruna
hradila®.

Otazka urleni vySe bezdivodného obohaceni, které zaleZzelo ve vykonech
(napf. v uZivani cizi véci bez pravniho diivodu &i na zakladé neplatné smlouvy) a nelze
je vydat, je v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu feSena jednotn€ zpisobem podavajicim
se napt. z rozsudku Nejvy$§iho soudu ze dne 15. 6. 1999, sp. zn. 25 Cdo 2578/98,
uvetejnéného pod ¢&. 53 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 2000, podle n€hoZ
vysi bezdivodného obohaceni uréi soud podle své tvahy (§ 136 o. s. i) penéZitou &astkou,
ktera odpovida ¢astkam vynakladanym obvykle v daném misté a Gase na uZivani obdobné
véci, zpravidla pravé formou ndjmu, a kterou by najemce za obvyklych okolnosti byl povinen
plnit podle platné ndjemni smlouvy; pokud jeji vySe neni piedpisem stanovena, urci ji soud
podle své uvahy opirajici se o finanéni ocenéni prosp&chu, ktery udastniku uZivanim véci
vznikl. Majetkovym vyjadienim tohoto prospéchu je pak penézitd Céstka, kterd odpovida
Castkdm vynakladanym obvykle v daném misté a Case na uzivani obdobné véci zpravidla
pravé formou najmu a kterou by byl ndjemce za b&Znych okolnosti povinen plnit podle platné
najemni smlouvy; divodng se tedy tato ndhrada poméiuje s obvyklou hladinou najemného.
Aby mohlo jit o dastku skutedné ,,obvyklou" vzhledem ke srovndvanému stavu,
je nepochybné, Ze pii srovnani musi byt respektovano jak posuzované misto a obdobi,
tak charakter, stav i zplisob uzivani konkrétni véci (srov. téZ napt. usneseni Nejvyssiho soudu




ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. 25 Cdo 399/2001, &i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2009,
sp. zn. 30 Cdo 1207/2007).

V rozsudku Nejvys§iho soudu ze dne 20. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo 845/99, dovolaci
soud v souvislosti s otazkou uréeni vySe bezdivodného obohaceni uvedl, Ze jestliZe je vySe
obvyklé uplaty zavisld i na Glelu a zplsobu uZivani, p¥ipadn& i na pravni formg,
jiZ se obdobny zptisob uZivani za b&Znych okolnosti realizuje, musi soud zkoumat konkrétni
okolnosti piipadu a pfihlédnout k alelu, jemuz véc zpravidla slouZi, a k tomu, jak ten,
kdo se timto zpiisobem obohatil, vé€c skuteéng uZival a jakou uplatu by za takové uZivani
vécibyl nucen za normalnich okolnosti platit (srov. také rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 32 Odo 1108/2003).

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4162/2015, potom
dovolaci soud uzavrel, Ze pii stanoveni rozsahu bezdiivodného obohaceni je nutno reflektovat
povahu a stav uzivanych prostor, tedy zjistovat obvyklou cenu opravnéni uZivat pravé
ty mistnosti, v nichZ zalovana v rozhodném obdobi své komeréni aktivity provozovala.

Déle pak Nejvyssi soud napt. v rozsudku ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5246/2015
(s odkazem i na zavéry vyslovené vnalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2015,
sp. zn. IIL US 788/12) konstatoval, Ze pii FeSeni otazky vySe bezdGvodného obohaceni
vznikajiciho uZivanim ptedmétnych prostor je rozhodny skuteény stav uZivani. Obdobné
srov. napt. zavéry uvedené v nélezu Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2014, sp. zn. L. US 143/11.

Z uvedenych zavért ustalené judikatury Nejvyssiho soudu — jak vyplyva z odidvodnéni
napadeného usneseni — odvolaci soud v projednavané véci vychazel.

Uvaha, kterou se odvolaci soud p¥i stanoveni rozsahu bezdivodného obohaceni ¥dil,
tedy Ze je tieba vychdzet z faktického, tedy skuteného stavu uzivani v rozhodném obdobi,
je proto v souladu s citovanou judikaturou dovolaciho soudu.

Dovolatelka dale namita, Ze ,,7alobkyné nepoZaduje vydani bezdtivodného obohaceni
do budoucna tak, Ze¢ by zde musela byt zohlednéna doba, po kterou bude probihat
rekonstrukee, ale pozaduje vydéani takového bezdidvodného obohaceni, které by ji néleZelo,
kdyby sporné prostory bez pravniho divodu neuZivala Zalovand. Pokud by sporné prostory
zalovana neuzivala, nenachazel by se zde vstup do vestibulu metra, eskalatory a technologicka
zalizeni v pomocnych prostorech, ale nachazely by se zde komeréni nebytové prostory uréené
k prondjmu pro obchodni prostory. To, Ze tomu tak dnes neni, je pouze disledkem
neopravnéného uZivani téchto prostor zalovanou®.

Vzhledem k tomu, Ze institut bezdGvodného obohaceni sméfuje k od&erpani
prostiedkd od osoby, ktera je ziskala nékterou ze skutkovych podstat uvedenych v ustanoveni
§ 451 a § 454 obc. zék., odvozuje se vySe plnéni za uzivani cizi véci bez pravniho divodu
od prospéchu, jenZ ziskal obohaceny, ktery je povinen vydat v8e (nikoliv vice), co sam ziskal
(§ 451 odst. 1, § 456 véta prvni a § 458 odst. 1 ob&. zak.). Za bezdivodné obohaceni tedy neni
moZno povazovat jakykoliv prospéch, jehoz by mohl teoreticky dosdhnout vlastnik véci,
nybrZ pouze ten prospéch, o n&jZz na jeho tkor obohaceny bud’ zvysil sviij majetkovy stav
anebo o n&jZz se jeho majetkovy stav nezmensil, a¢ by se tak za bé&Znych okolnosti
stalo (srov. napi'. rozsudky Nejvys$§iho soudu ze dne 8. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo 199/2007,
ze dne 20. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo 845/99, a ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 32 Odo 1108/2003).

Domniva-li se dovolatelka, Ze pii stanoveni vySe bezdivodného obohaceni je tieba
piihliZet k tomu, jaky prosp&ch mohla ochuzena (Zalobkyn&) skute¢n& nabyt a eho by dosahla
za obvyklého béhu okolnosti, pokud by s pfedmétnymi nebytovymi prostory volné nakladala
(kdyz tvrdi, Ze ,,nebyt Zalované a jejiho neopravnéného uZivani piedmétnych prostor, do$lo
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by jiz ze strany Zalobkyné k prestavbé t€chto prostor na plnohodnotné nebytové prostory
uréené pro komeréni uziti*), ptehlizi, Ze uréeni skuteéného prospéchu, jenz prokazatelné usel
zalobkyni tim, Ze ji Zalovana svym protipravnim chovanim branila v uzivani nebytovych
prostor v jejim vlastnictvi, by mohlo byt zdkladem pro vymezeni piipadného naroku
na néhradu $kody, ktery se odviji pfimo od vymezeni konkrétniho tbytku v majetkové sféie
poskozeného. Institut bezdlivodného obohaceni v souladu s § 451 a nasl. ob¢. zak. sméfuje
k tomu, aby ten, kdo se na ukor jiného bezdivodné obohatil, vydal ochuzenému prospéch
takto nabyty, a neni-li to mozné, aby mu poskytl pené€Zitou nahradu (srov. § 458 ob¢. zak.).
Dle zékona se tak vySe vydavaného plnéni odviji v zasadé¢ od prospéchu nabytého
obohacenym, a nikoliv od djmy ochuzeného (srov. také rozsudek Nejvys$siho soudu
ze dne 10. 6. 2014, sp. zn. 28 Cdo 17/2014). Pro odvolaci soud bylo pfitom urcujici i to,
Ze vysi bezdivodného obohaceni nelze v projednavané véci srovndvat s komerénim
najemnym, protoZze nebytové prostory by Zalobkyné podle skutkovych zjisténi bez prestavby
a rekolaudace stejné nemohla pronajimat. Ani tato namitka tak dovolani pfipustnym necini,
nebot’ odvolaci soud se svym zavérem neodchylil od vySe zmiflované rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu.

Dovolani je v8ak piipustné pro posouzeni otdzky promlceni prava na vydani
bezdiivodného obohaceni, kterou odvolaci soud posoudil v rozporu s judikaturou Nejvys§iho
soudu. Ten se pfi této otazce fidil nespravnou uvahou, Ze na vyieSeni otdzky kolaudaéniho
stavu bude zéleZet také to, zda se namitka promlcéeni, kterou Zalovanad vznesla, posoudi
v rezimu ob¢. zak., nebo obch. zak. Dovolani je tudiz téz dvodné.

Otazkou promléeni prdva na vydani bezdivodného obohaceni ve vztahu,
ktery ma charakter vztahu obchodniho, se Nejvyssi soud zabyval jiz v fad€ svych rozhodnuti.
Ve svém rozsudku ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 383/2001 (uvefejnéném v Casopise
Soudni judikatura ¢. 11, roénik 2003, pod &islem 198) Nejvyssi soud uzaviel, Ze i v piipadé
vztahu z bezdGvodného obohaceni vzniklého pfijetim pln€ni bez pravniho diivodu,
ktery je obchodnim zavazkovym vztahem, je promléeci doba ¢tyiletd (§ 397 obch. zék.).
Dodal, Ze k zavéru, Ze vztah z bezdlivodného obohaceni vzniklého plnénim bez pravniho
diivodu (§ 451 odst. 2 ob&. zak.) je obchodnim zavazkovych vztahem, je nezbytny pfedchozi
usudek, Ze majetkovy prospéch, o jehoZ vydani se 7&d4, byl ziskan na zaklad& vztahu,
ktery svym pojetim odpovida ustanovenim § 261 odst. 1 az 3 a § 262 obch. zak. (obdobné
srov. napt. rozsudky Nejvys§itho soudu ze dne 1. 6. 2010, sp. zn. 32 Cdo 2436/2009,
ze dne 1. 4. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3532/2013, ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 28 Cdo 3921/2016,
& jeho usneseni ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 28 Cdo 676/2011). VztaZeno na danou véc,
pro piijeti zavéru, zda vztah z bezdiivodného obohaceni vzniklého pfijetim plnéni
bez pravniho divodu (srov. § 451 odst. 2 ob¢. zak.) je zdvazkovym vztahem obchodnim
nebo obéanskopravnim, je tak nezbytné vyfeSit otazku, zda bezdivodné obohaceni,
jehoZ vydéani je poZadovéno, bylo ziskdno na zaklad¢ vztahu, ktery svym pojetim odpovida
ustanoveni § 261 odst. 1 obch. zak., ¢i nikoli.

Podle § 261 odst. 1 obch. zak. tato ¢ast zdkona upravuje zévazkové vztahy mezi
podnikateli, jestlize pii jejich vzniku je ziejmé s piihlédnutim ke vSem okolnostem,
Ze se tykaji jejich podnikatelské Einnosti.

Podle § 489 ob&. zék., ktery plati i pro obchodni zavazky, zdvazky vznikaji z pravnich
ukond, zejména ze smluv, jakoz i ze zplsobené Skody, z bezdivodného obohaceni
nebo z jinych skute¢nosti uvedenych v zakong.

Z posléze citovaného ustanoveni obsahujiciho demonstrativni vycet pravnich
skute¢nosti, které jsou pravnim divodem vzniku zdvazkovych pravnich vztahil, a to jak




smluvnich, tak mimosmluvnich, je tfeba dovodit, Ze zdvazkovym vztahem mezi podnikateli
ve smyslu § 261 odst. 1 obch. zak. jsou nejen vztahy ze smluv, ale i ze zplisobené §kody nebo
z bezdiivodného obohaceni, pokud spliiuji ptedpoklad, Ze se tykaji jejich podnikatelské
¢innosti. Tento predpoklad byl v posuzované véci naplnén, nebot’ ze skutkovych zji§téni
jednoznaéné vyplyva, Ze oba udastnici jsou podnikatelé, kdyZ Zalobkyné& jednotlivé nebytové
prostory objektu Paldce Koruna pronajima ke komerénim téeliim a Zalovana uziva dotené
nebytové prostory objektu Palace Koruna rovnéZ v souvislosti se svou podnikatelskou
¢innostf - pro ulely provozu trasy A metra. Ke stejnému zdvéru, tedy Ze relativnim
zédvazkovym vztahem ve smyslu § 261 odst. 1 obch. zak. mtize byt i vztah z bezdivodného
obohaceni, dospél Nejvyssi soud téZ v obdobné otazce v rozsudku ze dne 1. 6. 2010, sp. zn.
32 Cdo 2436/2009, nebo také v rozsudku ze dne 15. 5. 2008, sp. zn. 32 Cdo 3800/2007.

Zavéry odvolaciho soudu pifi posouzeni otdzky promléeni prava na vydani
bezdiivodného obohaceni jsou proto nespravné.

Nadto Nejvys$si soud poznamenava, Ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni
zfejmé, jakymi uvahami se odvolaci soud pii posuzovani otizky vySe bezdGvodného
obohaceni fidil, vazal-li jeji odpovéd’ na zjisténi kolaudacniho stavu dotenych nebytovych
prostor. Odvolaci soud vytkl soudu prvniho stupné, Ze se nezabyval Gvahou, zda nebytové
prostory v Paldci Koruna byly kolaudovany jako sou¢ast metra. Uvedl, Ze v kladném piipadé
by byly soudasti drahy a platil by na n& rezim zdkona &. 266/1994 Sb., o dréhach. Vyznam
takového zavéru pro zjistovani vyse bezdtivodného obohaceni vak z odiivodnéni rozhodnuti
odvolaciho soudu nenf ziejmy.

Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .), zrus§il
usneseni odvolaciho soudu a véec mu vratil k dal§imu fizeni (§ 243e odst. 1 a 2 o. s. 1*).

Pravni nézor dovolaciho soudu je pro soudy nizsich stupiid zavazny (§ 243g odst. 1
¢ast prvni véty za stfednikem ve spojeni s § 226 odst. 1 o. s. 1.).

O nahradé nakladu fizeni véetné nakladi dovolaciho fizeni soud rozhodne v novém
rozhodnuti o véci (§ 243g odst. 1 véta druhd o. s. 1.).

Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 29. srpna 2017

JUDr. Pavel Horak, Ph.D., v. 1.

pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: = -






